Wzér - Odwolanie od decyzji w sprawie odmowy wjazdu na terytorium RP (1)

Poznan, dnia 05.02.2022r. (2)

Komendant Glowny Strazy Granicznej

w Warszawie

al. Niepodlegtosci 100, 02-514 Warszawa
za posrednictwem

Komendanta Placowki Strazy Granicznej
w Medyce

37-732 Medyka (3)

Odwolujacy:

(adres zamieszkania)

Organ:
Komendanta Placowki Strazy Granicznej
w Medyce
37-732 Medyka
Znak sprawy: 11/2022

ODWOLANIE
od decyzji Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Medyce Nr 11/2022 z dnia 05.02.2022r. (4)

Dziatajac w imieniu wlasnym (5), na podstawie art. 127 § 1 w zw. z art. 129 § 112 K.p.a.,
zaskarzam w catosci (6) decyzje wydang przez Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Medyce
Nr 11/2022, z dnia 05.02.2022r., w przedmiocie odmowy wjazdu na terytorium RP, poniewaz
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisoéw (7):
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. art 28 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 2 pkt 2 lit b ustawy o cudzoziemcach oraz 6 ust. 112
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej, poprzez
odmowe wjazdu na granicy, pomimo ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz skarzacy na
granicy wyrazil ch¢¢ zlozenia osobiscie i w miejscu do tego wyznaczonym wniosku o
udzielenie mu ochrony miedzynarodowej;

. art. 67 par. 1 12 KPA w zw. z art. 34 par. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach poprzez
sporzadzenie notatki stuzbowej z rozpytania cudzoziemca zamiast przeprowadzenia jego
przestuchania skarzacego i sporzadzono z tej czynnosci protokotu;

. art. 10 w zw. art. 81 KPA poprzez niezapewnienie cudzoziemcowi i jego pelnomocnikowi
czynnego udzialu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji przed wydaniem
decyzji o odmowie wjazdu;

. art. 107 par. 1 1 3 KPA poprzez brak uzasadnienia wydanej decyzji co do okolicznosci, ze
skarzacy w czasie postgpowania wnosit o udzielenie ochrony migdzynarodowej 1 przyczyn
oraz podstaw prawnych pomini¢cia tego wniosku przez organ;

. art. 24 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez uniemozliwienie stronie ztozenia wniosku do Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow za posrednictwem Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Medyce.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ na mocy art. 138 § 1 pkt 2 lub § 2 KPA o:

. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie w wyzej wymienionym zakresie co do
istoty sprawy tj. umozliwienia odwotujagcemu wjazdu na terytorium RP,

ewentualnie

. uchylenie =zaskarzonej decyzji w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

UZASADNIENIE (8):

Jestem obywatelem Nigerii i1 w dniu 05.02.2022r. udatem si¢ do kontroli granicznej na

przejSciu granicznym w Medyce. Okazalem paszport. Nie posiadatem wizy ani innego dokumentu

uprawniajacego mnie do wjazdu na teren Polski oraz do pobytu na terytorium tego kraju. Gdy

zostatem zapytany o cel mojego przyjazdu do Polski powiedzialem, ze chce¢ zlozy¢ wniosek o

udzielenie mi w Polsce ochrony migdzynarodowej. Deklarowatem taka cheé¢ 1 okazalem

funkcjonariuszom Strazy Granicznej cze¢sciowo wypetniony formularz. To jednak nie zostato
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opisane w sporzadzonej notatce stuzbowej. Funkcjonariusze odmoéwili mi ztozenia wniosku oraz w
konsekwencji uniemozliwiono mi wjazd do Polski. Nie moglem takze zrealizowaé uprawnien
wynikajacych z art. 10 par. 1 KPA. W otrzymanej decyzji nie ma uzasadniania w zakresie
nieuwzglednienia mojego wniosku o udzielenie mi ochrony mig¢dzynarodowej. W notatce
urzedowej sporzadzonej w dniu przekraczania przeze mnie granicy znalazlo si¢ jedynie
stwierdzenie, ze wniosku o przyznanie statusu uchodzcy nie mozna wysnu¢ z o$wiadczenia
cudzoziemca oraz, ze powody, na ktore si¢ powolywalem nie mogly by¢ uznane za podstawe
udzielenia ochrony mig¢dzynarodowej. Stwierdzono, ze nie s3 one wystarczajace do nadania mi
statusu uchodzcy. Uwazam, Ze organ niezasadnie uznal, iz okolicznosci sprawy nie budza
watpliwosci. Ocena prawidlowosci przeprowadzenia przez organ postgpowania wyjasniajacego
powinna by¢ negatywna. Nie mozna bylo uzna¢ w niniejszej sprawie, ze okoliczno$ci nie budzity
watpliwosci w oparciu o art. 34 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach. Sam fakt, iz wnositem o udzielenie
mi ochrony miedzynarodowej, a nawet samo deklarowanie przeze mnie checi ztozenia takiego
wniosku, powinno wskazywaé, ze okolicznosci sprawy nie sg jednoznaczne i powinny budzi¢
watpliwos$ci. Notatka stuzbowa nie mogta by¢ wystarczajagcym dowodem na spetnienie przestanek z
art. 34 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach. Nie wynika z niej bowiem, ze chciatem skorzysta¢ z prawa
ochrony. Organ nie powinien ogranicza¢ swoich dzialan wylgcznie do sporzadzenia notatki z
przebiegu czynnosci na przej$ciu granicznym.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze decyzja z dnia 05.02.2022r. zostala wydana
wadliwie. Wobec tego wnosze jak na wstepie

Zalacznik:
1. odpis pisma

Wyjasnienia:

1. Zgodnie z art. 28 ust. 1 12 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia si¢ wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy:

1. nie posiada waznego dokumentu podrézy, waznej wizy lub innych waznych
dokumentéw uprawniajacych do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1
do pobytu na tym terytorium lub

2. nie posiada dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 lit. a, lub

3. wykorzystal dopuszczalny okres pobytu na terytorium panstw obszaru Schengen
wynoszacy 90 dni w kazdym okresie 180 dni, chyba ze umowy mi¢dzynarodowe
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10.

stanowig inaczej, lub

nie przedstawil dokumentéw wystarczajacych do potwierdzenia celu i warunkéw
planowanego pobytu, lub

nie posiada wystarczajacych $rodkow finansowych w wysoko$ci uzaleznionej od
czasu trwania i celu planowanego pobytu lub $rodkéow finansowych na podroz
powrotng do panstwa pochodzenia lub zamieszkania lub na tranzyt przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego, ktére udzieli pozwolenia na wjazd,
albo dokumentu potwierdzajacego mozliwo$¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z
prawem, lub

posiada podrobiony lub przerobiony dokument podrozy, wize lub inny dokument
uprawniajacy go do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym
terytorium, lub

. jego wjazd nastepuje w okresie obowigzywania wpisu do wykazu cudzoziemcow,

ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, lub

. jego dane znajdujg si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy

wjazdu, lub

jego wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub pobyt na tym terytorium
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego, lub

wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwva 1 porzadku publicznego lub stosunki migdzynarodowe
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Powyzszych regulacji nie stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory

1.
2.

posiada wize Schengen wydang w celu, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 23, lub
podczas kontroli granicznej:

1. zadeklarowal zamiar zlozenia wniosku o  udzielenie ochrony

miedzvnarodowej w przypadku, o ktérvmm mowa w _art. 28 ust. 1 lub art. 61

ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
2. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzvnarodowej. lub

3. posiada zezwolenie, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1.

. Zgodnie z art. 34 ust. 1 1 2 ustawy o cudzoziemcach postgpowanie prowadzone przez

organy Strazy Granicznej przed wydaniem cudzoziemcowi decyzji o odmowie wjazdu

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ogranicza si¢ do:

1.

2
3.
4
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przestuchania cudzoziemca

. kontroli dokumentéw posiadanych przez cudzoziemca,;

przestuchania wskazanych przez cudzoziemca osdb towarzyszacych mu w podrozy;
dokonania sprawdzen w dostepnych rejestrach, ewidencjach 1 wykazach w sprawach
cudzoziemcow;

uzyskania niezbgdnych informacji od instytucji panstwowych, organéw administracji
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rzadowej i samorzadu terytorialnego, jednostek gospodarczych prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej, innych jednostek gospodarczych i
organizacji spolecznych lub 0séb fizycznych.

4. Czynno$ci podejmowane w postepowaniu, o ktorym mowa powyzej, moga by¢
ograniczone jedynie do kontroli posiadanych przez cudzoziemca dokumentow,
jezeli okoliczno$ci niespelnienia przez cudzoziemca warunkéw niezbednych do
przekroczenia granicy nie budza watpliwosci.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja
zostata ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie.

Odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktory
wydat decyzje.

Odwotanie wnosi si¢ od decyzji administracyjnej, rozstrzygajacej indywidualng sprawe
administracyjna co do istoty albo w inny sposob konczacej postgpowanie.

Odwotanie mozna wnie$¢ samodzielnie lub przy pomocy petnomocnika (w takim przypadku
konieczne jest dolaczenie dokumentu pelnomocnictwa potwierdzajagcego umocowanie do
dzialania w imieniu i na rzecz strony odwotujacej si¢ od decyzji administracyjnej).

W odwotaniu nalezy wskazaé, czy zaskarzamy otrzymang decyzje w catosci czy w czesci
(jesli zaskarzamy ja w cze$ci to nalezy wskaza¢ w jakiej czesci).

Odwotanie powinno zawiera¢ dwa elementy: po pierwsze — wyrazne wskazanie decyzji
wydanej przez organ I instancji, a po drugie — wyrazenie przez stron¢ niezadowolenia z tej
decyzji.

. Z treSci odwolania musi wynikaé, ze strona nie jest zadowolona z otrzymanego

rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu nalezy opisaé stan faktyczny i argumentacje dlaczego w
ocenie odwotujacego decyzja jest biedna.
. Podpis.
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