Wzor - Odwolanie od decyzji w sprawie odmowy swiadczenia pielegnacyjnego (1)

Poznan, dnia 17.03.2022r. (2)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Poznaniu
al. Niepodlegtosci 16-18, 61-713 Poznan
za posrednictwem
Poznanskiego Centrum Swiadczen
ul. Wszystkich Swietych 1, 61-843 Poznanski (3)

Odwolujaca:
Anna Nowak
ul. Zielona 8, 61-854 Poznanski

Organ:

Prezydent Miasta Poznania -
Poznanskie Centrum Swiadczen

al. Niepodlegtosci 16-18, 61-713 Poznan

Znak sprawy: 123/2022

ODWOLANIE
od decyzji Poznaniskiego Centrum Swiadczers Nr 123/2022 z dnia 07.03.2022r. (4)

Dziatajac w imieniu wlasnym (5), na podstawie art. 127 § 1 w zw. z art. 129 § 112 K.p.a,,
zaskarzam w caloSci (6) decyzje wydang przez Poznanskie Centrum Swiadczen w Poznaniu Nr
123/2022, z dnia 07.03.2022r., dorgeczong mi w dniu 15.03.2022r., w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad niepelnosprawng matka Zaneta
Nowak, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow (7):

1. art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 11 ze zm.) - dalej: SwRodzU, poprzez nieprawidlowe zastosowanie tj. uznanie,
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ze skoro sg inni cztonkowie rodziny tj. osoby spokrewnione w linii prostej z Zaneta Nowak
to istnieje negatywna przestanka do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, podczas gdy
nie istnieja przepisy uzalezniajace rozpatrzenie wniosku pochodzacego od zstepnego osoby
niepetnosprawnej od uprzedniego ustalenia, czy inni czlonkowie rodziny s3 w stanie
sprawowac opieke nad niepelnosprawnym rodzicem;

art. 17 ust. 1b poprzez nieprawidlowe zastosowanie tj. btedne uznanie, Ze negatywna
przestanka do przyznania wnioskowanego $wiadczenia jest brak wskazania, ze
niepetnosprawnos¢ powstata przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole
wyzsze] przed ukofczeniem 25 roku zycia, podczas gdy wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, art. 17 ust. 1 b SwRodzU,
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP i w konsekwencji organ nie mogl oprzeé
swojego rozstrzygnig¢cia na tym przepisie,

art. 7 w zw. z art. 77 par. 1 K.p.a., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz oparciu decyzji jedynie na jego czg¢$ci, podczas gdy
prawidtowa ocena wszystkich dowodow powinna prowadzi¢ do uznania, iz skarzgca spetnia
wszystkie przestanki uzasadniajace przyznanie na jej rzecz swiadczenia pielggnacyjnego na
niepetnosprawng matke;

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ na mocy art. 138 § 1 pkt 2 lub § 2 KPA o:

. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 orzeczenie w wyzej wymienionym zakresie co do
istoty sprawy zgodnie z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego,

ewentualnie

. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Poznanskiemu Centrum Swiadczen.

UZASADNIENIE (8):

Jestem corka niepetnosprawnej Zanety Nowak. Na mocy wniosku z dnia 18.02.2022r.

zwrocitam si¢ do Poznanskiego Centrum Swiadczen o ustalenie prawa do $wiadczenia

pielegnacyjnego z zwigzku z tym, Ze sprawuje opieke nad chorg matks. Zaneta Nowak ma

przyznane orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane przez Powiatowy Zespo6t ds.

Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 15.11.2020r., wskazujacy ze ustalony stopien

niepelnosprawnos$¢ datowany jest to pazdziernika 2020r. Nie da si¢ ustali¢ daty powstania

niepetnosprawnosci. Mama wymaga statej, calodobowej opieki. Jest osoba lezaca, nie jest w stanie

samodzielnie egzystowac. Potrzebuje pomocy w biezacych sprawach zycia codziennego (zakupy,
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przygotowywanie positkéw, pielggnacja itp.). Z uwagi na to, ze mieszkam z mamg od 15 lat i
jestem jedynym czlonkiem rodziny, ktory mieszka w poblizu miejsca zamieszkania Zanety Nowak,
zmuszona bylam zrezygnowaé z mojej pracy zawodowej (nauczyciel jezyka angielskiego w szkole
podstawowej) aby sprawowac biezaca opicke nad matka. W aktach sprawy znajduje si¢ dokument
potwierdzajacy ten fakt (Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron). Dodam, ze moja
starsza siostra mieszka za granicg, a mtodszy brat z uwagi na problemy zdrowotne nie jest w stanie
opiekowac si¢ matka w takim zakresie jak ja.

Niestety PCS na mocy decyzji z dnia 07.03.2022r. odméwit mi przyznania pomocy. Nie
zgadzam si¢ z tg decyzjg, uwazam ze jest ona bledna i niezgodna z obowigzujacymi przepisami.

Na mocy art. 17 ust. 1 SwRodzU s$wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1. matce albo ojcu,

2. opiekunowi faktycznemu dziecka,

3. osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 09 czerwca
2011r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepcze;.

4. innym osobom, na ktéorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci
- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
konieczno$ci statej lub dlugotrwatej opieki lib pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz  konieczno$ci  statego
wspotdziatania na co dzien opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Nastepnie art. 17 ust. 2 SwRodzU stanowi, ze osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,
innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, przystuguje
$wiadczenie pielggnacyjne, w przypadku gdy spetnione s3 lacznie nastgpujace warunki:

1. rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieniu praw rodzicielskich, sa
maloletni lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

2. nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, s3 matoletnie lub legitymuja si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

3. nie ma osob, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.
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Zaden z powyzej zacytowanych przepisow nie stwierdza, ze przeszkoda do przyznania
swiadczenia pielggnacyjnego jest mozliwos¢ ustalenia, czy inni cztonkowie rodziny, spokrewnieni
w pierwszym stopniu (w tym przypadku inni zstepni) s3 w stanie sprawowac opieke nad osobg
niepelnosprawng. W aktach sprawy znajduje si¢ sporzadzony przez pracownika socjalnego
dokument z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego, ktdry jednoznacznie stwierdza, ze
jestem jedyna osoba, ktora sprawuje opiecke nad chora matka. Zatem w niniejszej sprawie
obowigzkiem organu bylo ustalenie czy faktycznie zrezygnowatam z pracy zawodowej by
opickowaé si¢ niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Kryterium zastosowane przez organ jest
nieuprawnione i nie ma odzwierciedlenia w obowigzujacym stanie prawnym.

W zwiagzku z wydanym przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21.10.2014r.,
sygnatura akt K 38/13, uznajacym art. 17 ust. 1b SwRodzU za niezgodny z Konstytucja RP, organ
nie mogl oprze¢ rozstrzygniecia na tym przepisie.

Wobec powyzszego wnoszg¢ jak na wstepie.

Zalacznik:
1. odpis pisma

Wyjasnienia:

1. Na mocy art. 17 ust. 1 SwRodzU $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

e matce albo ojcu,

» opiekunowi faktycznemu dziecka,

e osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 09 czerwca
2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

e innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci -

jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
konieczno$ci statej lub dlugotrwatej opieki lib pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
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ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci  stalego
wspotdziatania na co dzien opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.
Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja
zostata ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie.

Odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktory

wydat decyzje.

Odwotanie wnosi si¢ od decyzji administracyjnej, rozstrzygajacej indywidualng sprawe
administracyjng co do istoty albo w inny sposob konczacej postgpowanie.

Odwotanie mozna wnie$¢ samodzielnie lub przy pomocy petnomocnika (w takim przypadku
konieczne jest dotaczenie dokumentu petnomocnictwa potwierdzajacego umocowanie do
dzialania w imieniu i na rzecz strony odwotujacej si¢ od decyzji administracyjnej).

. W odwotaniu nalezy wskaza¢, czy zaskarzamy otrzymang decyzj¢ w catosci czy w czgsci
(jesli zaskarzamy ja w cze$ci to nalezy wskaza¢ w jakiej czesci).

Odwotanie powinno zawiera¢ dwa elementy: po pierwsze — wyrazne wskazanie decyzji
wydanej przez organ I instancji, a po drugie — wyrazenie przez stron¢ niezadowolenia z tej
decyzji.

. Z tresci odwotania musi wynikaé, Ze strona nie jest zadowolona z otrzymanego
rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu nalezy opisa¢ stan faktyczny i argumentacj¢ dlaczego w
ocenie odwotujacego decyzja jest biedna.

Podpis.
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