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I. ROZWOD

Uwagi wstepne

Rozwod pozwala na rozwigzanie matzenstwa za zycia malzonkow i powoduje
ustanie malzenstwa. Polskie prawo rodzinne opiera si¢ na zasadzie trwatosci
matzenstwa, dazeniu do ochrony rodziny zatozonej przez matzonkéw i ochrony dobra
ich matoletnich dzieci. Dlatego tez zadanie rozwigzania malzenstwa przez rozwod
podlega rozpoznaniu przez sad, a dodatkowo orzeczenie rozwodu jest uzaleznione od
wystapienia okre$lonych przestanek. Sadem wylacznie wlasciwym w sprawach o
rozwod jest sad okregowy, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce
zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania
lub zwyklego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie wiasciwy jest sad miejsca

zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad miejsca



zamieszkania powoda.

Mediacje w postepowaniu rozwodowym

Wyrazem zasady trwalo$ci matzenstwa jest m.in. art. 436 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1575 ze zm.) — dalej jako , k.p.c.”, zgodnie z ktérym jezeli istniejg widoki na
utrzymanie malzenstwa, sagd moze skierowac strony do mediacji. Skierowanie to jest
mozliwe takze wtedy, gdy postepowanie zostato zawieszone. Przedmiotem mediacji
moze by¢ takze pojednanie matzonkdw. Jezeli strony nie uzgodnity osoby mediatora,
sad kieruje je do stalego mediatora posiadajagcego wiedze¢ teoretyczng, w
szczegllnos$ci posiadajgcego wyksztalcenie z zakresu psychologii, pedagogiki,
socjologii lub prawa oraz umiej¢tnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w
sprawach rodzinnych. Zatem mediacja to sposéb pozasadowego rozwigzywania sporu

przed neutralnym 1 bezstronnym mediatorem.

Mediacja, ktora nie doprowadzi do pojednania matzonkéw, okazuje si¢ nadal
bardzo przydatna w celu ugodowego ustalenia przez matzonkéw spornych kwestii w
wypadku orzeczenia rozwodu. Zgodnie z art. 445° k.p.c., w kazdym stanie sprawy o
rozwoOd lub separacje sad moze skierowa¢ strony do mediacji w celu ugodowego
zalatwienia spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentow,
sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej, kontaktéow z dzie¢mi oraz spraw
majatkowych podlegajacych rozstrzygnigciu w wyroku orzekajacym rozwod lub

separacjg.

Zasada trwalosci malzenstwa

W postepowaniu w sprawie o rozwod 1 separacje, zgodnie z zasada trwatosci
matzenstwa nie realizuje si¢ postulatu szybkosci postepowania. Dlatego tez, zgodnie z

art. 440 k.p.c., jezeli sad nabierze przekonania, ze istniejg widoki na utrzymanie



pozycia matzenskiego, zawiesza postgpowanie. Zawieszenie takie moze nastgpic tylko
raz w toku postepowania. Podjecie postepowania nastepuje na wniosek jednej ze stron
postgpowania, nie wczesnie] jednak niz po uplywie trzech miesiecy od dnia
zawieszenia postepowania. W razie niezgloszenia takiego wniosku w ciggu roku po

zawieszeniu, sagd umorzy postgpowanie.

Przeslanki pozytywne i negatywne orzeczenia rozwodu

Uwagi ogolne

Podstawowg przestankg orzeczenia rozwodu przez sad jest zaistnienie zupetnego i
trwatego rozkladu pozycia malzenskiego. Warto jednak pamicta¢, iz pomimo
zaistnienia tej przeslanki, rozwod nie bedzie mogt zosta¢ orzeczony, gdy wystapi
przynajmniej jedna z tzw. przestanek negatywnych, tj. wylaczna wina malzonka
zadajacego rozwodu, dobro wspodlnych matoletnich dzieci, sprzeczno$¢ rozwodu z

zasadami wspolzycia spotecznego.

Przestanka pozytywna

Zgodnie z art. 56 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.) — dalej jako ,,k.r.o0.”,
jezeli miedzy matzonkami nastgpil zupetny 1 trwaty rozktad pozycia, kazdy z
matzonkdéw moze zadaé, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwdd. W kazdej
sprawie sad musi ustali¢ czy ustalo pozycie matzenskie. W wypadku gdy pozycie nie

ustato, nie jest dopuszczalne orzeczenie rozwodu.

Zupelos¢ rozktadu pozycia polega na tym, ze migdzy malzonkami zanikly trzy
zasadnicze wigzi, tj. wiez psychiczna (uczuciowa), wiez fizyczna 1 wiez gospodarcza.

Najdonios$lejsze znaczenie ma niewatpliwie wiez psychiczna, na catkowite ustanie



ktorej wskazuje wrogi (nienawistny) stosunek mie¢dzy malzonkami. Stosunek ten
moze lecz nie musi by¢ manifestowany by uzna¢, ze wigz uczuciowa miedzy
matzonkami nie istnieje. W odniesieniu do pozostatych wiezi, wypada wspomnie¢, iz
z naturalnych przyczyn moze zanika¢ pozycie fizyczne, a sam brak wigzi
gospodarczej moze by¢ usprawiedliwiony okoliczno$ciami zyciowymi, np. statg praca
za granicg jednego z matzonkéw. Czgsto jednak zdarza sig, Ze istnienie samej wigzi
gospodarczej, np. wspolne zamieszkiwanie matzonkéw, jest sytuacja przymusowa

przy rdwnoczesnym zupetnym rozkladzie pozostatych wiezi migdzy matzonkami.

Trwato$¢ rozktadu pozycia, oznacza ze malzonkowie nie powrdca juz do

wspolnego pozycia.

Przestanka negatywna — wylaczna wina malzonka zadajacego rozwodu

Zgodnie z art. 56 § 3 k.r.0., rozw6d nie jest dopuszczalny, jezeli zada go matzonek
wylgcznie winny rozktadu pozycia. Chodzi o to, by zapobiec lekkomyslnemu
traktowaniu obowigzkow matzenskich, takich jak m.in. wspolne pozycie, wzajemna
pomoc, lojalnos¢ 1 wiernos¢, wspotdziatanie dla dobra zalozonej rodziny, a zwtaszcza
by zapobiec sytuacji osiggania korzysci w postaci uwolnienia si¢ od tych obowigzkow
przez matzonka, ktéory swoim nagannym zachowaniem, np. zdrada matzenska,
brakiem zainteresowania losem wspotmatzonka, opuszczeniem go w potrzebie,
doprowadzit do rozktadu pozycia. Wina jako przestanka negatywna dla orzeczenia
rozwodu musi by¢ wylaczna po stronie malzonka zgdajacego rozwodu. Oznacza to, ze
po stronie malzonka pozwanego w sprawie o rozwod nie ma zadnych zawinionych
przyczyn rozktadu pozycia. Nie jest przyczynieniem si¢ do rozktadu pozycia m.in.
dhugotrwata choroba czy absorbujaca praca zawodowa. Wydaje si¢ jednak, ze
uleganie natogom, takim jak alkoholizm czy narkomania nalezy traktowac jako

dzialania zawinione przez malzonka.

Zgodnie z art. 56 § 3 k.r.o., zakaz orzekania rozwodu na zadanie matzonka

wylgcznie winnego eliminuje zgoda na rozwod drugiego matzonka, ktora musi jednak



istnie¢ w chwili wyrokowania i do tego czasu moze zosta¢ odwotana.

Wreszcie, zgodnie z art. 56 § 3 k.r.o., mozliwe bedzie orzeczenie rozwodu na
zadanie malzonka wylacznie winnego rozktadu pozycia, jezeli odmowa zgody na
rozwdd wyrazona przez drugiego matzonka jest w danych okolicznosciach sprzeczna
z zasadami wspoltzycia spotecznego. Chodzi o to, by wyeliminowac sytuacje, w ktorej
matzonek niewinny bedzie odmawiat zgody kierujac si¢ motywami uznanymi za
naganne, np. z checi dokuczenia matzonkowi winnemu, w zamiarze zemsty badz
szykany, itp. Na ogot zdarza si¢, ze powodem odmowy zgody na rozwodd jest
subiektywne poczucie krzywdy matzonka niewinnego. W takiej sytuacji odmowa
zgody na rozwod nie moze by¢ traktowana za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Przestanka negatywna — dobro wspolnych maloletnich dzieci

Z kolei zgodnie z art. 56 § 2 k.r.0., rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek
niego miatloby ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci matzonkéw. Bez
watpienia na oceng czy dobro dziecka nie ucierpi wskutek orzeczenia rozwodu istotne
znaczenie bedzie mie¢ m.in. wiek dziecka, jego dotychczasowe relacje z rodzicami,
stan zdrowia 1 stopien wrazliwosci, wptyw statego stresu wywotanego konfliktem
rodzicow na psychike dziecka. Sad powinien w kazdej sprawie ustali¢ 1 uzasadnié¢
ocen¢ wplywu orzeczenia rozwodu na sytuacje wspolnych maloletnich dzieci
matzonkow.

Przeslanka negatywna — sprzecznos¢ rozwodu z zasadami wspolzycia
spolecznego

Sprzecznos$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego zachodzi¢ moze w
okolicznos$ciach zwigzanych z ochrong matzonka niewinnego rozktadu pozycia, ktory
znajduje si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej, np. wskutek ciezkiej choroby,
zaawansowanego wieku, niemoznosci samodzielnego zaspokajania wlasnych potrzeb
itp. Szczegolne okolicznosci mogg takze dotyczy¢ ochrony interesow wspdlnych
petnoletnich lecz niepelnosprawnych dzieci stron, wymagajacych pomocy obojga
rodzicow.

Rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym

Uwagi ogolne



K.r.o. okres$la kwestie, o ktorych sad ma obowigzek rozstrzygna¢ w wyroku

rozwodowym:

— z urzedu (wina w rozkladzie pozycia, wiladza rodzicielska nad wspdlnymi
matoletnimi dzie¢mi, kontakty z dzie¢mi 1 alimenty na ich rzecz, a takze sposéb
czasowego korzystania ze wspdlnego mieszkania),

— na zadanie jednego z malzonkéw (eksmisja wspotmatzonka ze wspdlnego
mieszkania, podzial majatku wspolnego, alimenty dla bytego matzonka),

— na zgodny wniosek stron (podzial albo przyznanie mieszkania).

Rozstrzygniecia z urzedu

a) wina w rozkladzie pozycia

Zgodnie z art. 57 § 1 k.r.0., sad przy orzeczeniu o rozwodzie rozstrzyga takze czy
1 ktory z malzonkdéw ponosi wing za rozklad pozycia. Na podstawie wynikoéw
postepowania dowodowego moze jednak okaza¢ si¢, ze zaden z matzonkéw winy nie
ponosi. W Swietle art. 57 § 2 k.r.o. matzonkowie moga zgodnie zagda¢ zaniechania
ustalenia winy. Wniosek taki jest dla sadu wigzacy. W takim wypadku orzeczenie
wywoluje takie skutki, jak gdyby Zzaden z malzonkéw winy nie ponosit. Zaniechanie
orzekania o winie pozwala unikng¢ wprowadzania dowodow wskazujacych na wing
drugiego matzonka, w tym ujawniania intymnych faktow dotyczacych ich pozycia.
Stwarza to szans¢ na rozwigzanie zwiazku w kulturalny sposob, co jest istotne ze
wzgledu na konieczno$¢ utrzymywania relacji zwigzanych chociazby z
wychowywaniem dzieci po rozwodzie. Ustalenie winy jest natomiast konieczne dla
ewentualnego oddalenia powddztwa ze wzgledu na niektore opisane wczesniej tzw.
przestanki negatywne, a w szczegolnosci wing wylaczng powoda oraz sprzeczno$¢

rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego.

b) wladza rodzicielska nad wspolnym maloletnim dzieckiem
Zgodnie z art. 58 § 1 k.ro.,, w wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o

wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkow. Sad



uwzglednia pisemne porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wiladzy
rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspolnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage
na zalety mediacji w wypracowaniu przez rozwodzacych si¢ malzonkow
porozumienia w zakresie wiladzy rodzicielskiej nad ich wspdélnymi matoletnimi
dzie¢mi. Natomiast orzekajagc w braku porozumienia o witadzy rodzicielskiej, sad,
zgodnie z art. 58 § la k.r.o., w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ pozostawienie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania
zarbwno przez matke, jak i przez ojca. W takim przypadku oboje rodzice beda
sprawowa¢ nad dzieckiem pelng wiladzg rodzicielska w zakresie pieczy nad osobg i
nad majatkiem dziecka. Mozna jednak mie¢ watpliwosci czy w sytuacji, w ktorej
matzonkowie nie potrafili wypracowa¢ porozumienia, zdotaja po rozwodzie wspolnie
1 harmonijnie wspotdziata¢ ze sobg w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej w sposob
zgodny z dobrem dziecka, zwlaszcza nie mieszkajac juz razem. Z tego wzgledu,
celem uniknigcia przysztych konfliktow, zostala przewidziana mozliwo$¢ powierzenia
przez sad wykonywania wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow z rOwnoczesnym
ograniczeniem wladzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowigzkow i
uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. W
tym przypadku konieczne jest doktadne okreslenie uprawnien 1 obowigzkoéw drugiego
matzonka wzgledem dziecka. NajczesSciej wymienia si¢ decyzje drugiego malzonka
dotyczace zmiany miejsca pobytu dziecka, sposobu spedzenia wakacji, wyboru szkoty
itd. Kompetencje tego matzonka, przy ktorym dziecko nie pozostaje, dotyczg tylko
osoby dziecka, natomiast piecza nad majatkiem dziecka nalezy do matzonka, przy
ktorym dziecko stale przebywa. Omawiany w tym miejscu swoisty podzial wladzy
rodzicielskie;] w wyroku rozwodowym nie oznacza jej ograniczenia, w rozumieniu art.
109 k.ro., rodzicowi, ktéry z dzieckiem nie mieszka. Wyznaczenie uprawnien i
obowiazkéw rodzicielskich drugiego matzonka nie jest bowiem powodowane
negatywng oceng jego postepowania i1 potrzebg zastosowania ,,sankcji” wzgledem
niego, lecz stuzy okresleniu sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej w sytuacji

zycia rodzicow w rozlaczeniu. Oznacza to, ze w razie ustania wladzy rodzicielskiej
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tego z rodzicow, ktoremu sad powierzyt jej bezposrednie wykonywanie (np. wskutek
Smierci czy pozbawienia wladzy przez sad opiekunczy), drugi rodzic — majacy dotad
faktycznie ograniczone mozliwosci oddzialywania wzgledem dziecka (z powodu
zamieszkiwania osobno) — automatycznie odzyskuje petng mozliwo$¢ sprawowania
tej wiladzy bezposrednio. Dokonujac wyboru matzonka, ktéremu powierza si¢
wykonywanie petnej wladzy rodzicielskiej, sad powinien mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim dobro dziecka, bioragc pod uwage takie okoliczno$ci jak np. wiek i1 ple¢
dziecka, jego wiez uczuciowa z kazdym z rodzicow, dotychczasowe miejsce
wychowywania si¢ dziecka, kompetencje wychowawcze rodzicéw. Wykluczone jest
ukaranie jednego z matzonkéw za spowodowanie rozktadu pozycia, chyba ze inne
okolicznosci wskazujg, ze ten matzonek nie wywigze si¢ nalezycie z obowigzkoéw
rodzicielskich (np. ujawnienie w czasie rozwodu przypadku stosowania przemocy
wzgledem wspotmatzonka moze budzi¢ powazne watpliwosci odnosnie do posiadania

odpowiednich predyspozycji wychowawczych w relacji z dzieckiem).

¢) kontakty z dzieckiem
W wyroku orzekajagcym rozwod sad rozstrzyga takze o kontaktach rodzicéw z
dzieckiem. Sad uwzglednia pisemne porozumienie matzonkéw o utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. W
Swietle art. 58 § 1b k.r.o., na zgodny wniosek stron sagd w wyroku rozwodowym nie
orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Nalezy jednak pamigtac, iz w Swietle
art. 113 § 1 k.r.o., niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja

prawo 1 obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow.

d) alimenty na dziecko
Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. w wyroku orzekajagcym rozwod sad orzeka takze w
jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka. Orzeczenie w tym przedmiocie powinno okresla¢
konkretng kwote renty alimentacyjnej na kazde dziecko nalezng od kazdego z
matzonkdw. Jesli jednak bezposrednie sprawowanie wladzy rodzicielskiej powierzono

jednemu z nich, tj. temu, ktory z dzieckiem mieszka, wowczas wystarczy zasadzenie
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okreslonej kwoty alimentéw od drugiego malzonka. Rodzica zamieszkujacego z
dzieckiem sad zobowigzuje w takim wypadku do ponoszenia pozostatych kosztow
oraz do osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka. Orzeczenie sadu o
alimentach dla wspolnego dziecka matzonkow jest niezalezne zar6wno od ich winy,
jak 1 od ich woli. Jezeli jednak matzonkowie w sprawie rozwodowej przedstawiajg
porozumienie rodzicielskie co do sprawowania wtadzy rodzicielskiej i co do podziatu
kosztéw jego utrzymania, sad co prawda nie jest nim zwigzany, jednak moze
uwzgledni¢ je w orzeczeniu, jezeli nie sprzeciwia si¢ ono dobru dziecka 1 odpowiada

wymaganiom ustawowym.

e) sposob czasowego korzystania ze wspolnego mieszkania

W Swietle art. 58 § 2 zdanie pierwsze k.r.o., jezeli matzonkowie zajmujg wspdlne
mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego
mieszkania przez czas wspdlnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkow.
Orzeczenie w tym przedmiocie stuzy przede wszystkim uniknieciu nowych
konfliktow. Sad orzeka co do korzystania z mieszkania wspdlnego, niezaleznie od
tytutu prawnego, tj. prawa spotdzielczego do lokalu, prawa najmu itp., a tym samym
nie zmienia ani nie tworzy nowych praw podmiotowych w odniesieniu do mieszkania.
Chodzi tylko o faktyczne rozdzielenie matzonkéw w ramach ich dotychczasowego
mieszkania. Jest ono mozliwe w razie zajmowania przez matzonkéw mieszkania
wieloizbowego. Skuteczno$¢ orzeczenia w tej sprawie zalezy przede wszystkim od
aprobaty samych malzonkéw 1 dlatego ich uprzednie porozumienie si¢ jest
szczegolnie pozadane. Orzeczenie sagdu ma charakter tymczasowy 1 traci moc z chwilg

opuszczenia przez jednego z matzonkoéw wspolnie uzywanego mieszkania.

Rozstrzygniecia na zadanie jednego z malzonkow

a) eksmisja wspolmalzonka ze wspolnego mieszkania
Na podstawie art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o., w wypadkach wyjatkowych, gdy
jeden z matzonkow swym razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne

zamieszkiwanie, sagd moze nakaza¢ jego eksmisje na zadanie drugiego malzonka.
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Chodzi zwtaszcza o sytuacje, w ktérych matzonek dopuszcza si¢ przemocy, jest
alkoholikiem, stale zaktoca spokoj bytego wspdimalzonka lub innych cztonkoéw
rodziny. Eksmisja w wyroku rozwodowym moze nastgpi¢ ze wspolnego mieszkania
matzonkdw, co jednak nie oznacza pozbawienia matzonka prawa do tego mieszkania
a jedynie obowigzek jego opuszczenia. Rozliczen majatkowych byli matzonkowie
moga dokona¢ przy podziale majatku wspdlnego. Eksmisja w wyroku rozwodowym
moze tym bardziej nastagpi¢ z mieszkania nalezacego wylacznie do malzonka
domagajacego si¢ orzeczenia eksmisji. Eksmisja w wyroku rozwodowym nie moze
natomiast nastgpi¢ z mieszkania nalezacego do majatku osobistego malzonka
eksmitowanego, a takze z mieszkania stuzbowego czy zakladowego przydzielonego w

zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zawodu przez tego matzonka.

b) podzial majatku wspolnego

Zgodnie z art. 58 § 3 k.r.o., na wniosek jednego z malzonkoéw sad moze w wyroku
orzekajacym rozwdd dokonaé podzialu majatku wspolnego, jezeli przeprowadzenie
tego podzialu nie spowoduje nadmiernej zwloki w postepowaniu. Omawiane
rozwigzanie, jest bardzo przydatne, pozwala bowiem na rozstrzygnigcie kwestii
majatkowych bez potrzeby inicjowania w tym celu przez bylych malzonkow
odrgbnego postgpowania sgdowego. Zastosowanie tego rozwigzania wymaga wniosku
matzonka (w pozwie badz odpowiedzi na pozew). Warto wczesniej sprobowac, np. w
ramach mediacji, porozumie¢ si¢ w kwestii podziatu majatku wspolnego, co uczyni
realnym rozstrzygnigcie tej kwestii w rozmach sprawy o rozwdd. Bez watpienia w
wypadku istnienia powaznych rozbieznosci miedzy matzonkami w zakresie np.
wartos$ci skladnikow majatkowych czy sposobu ich podziatu, rozstrzygnigcie tych

kwestii okaze si¢ mozliwe jedynie w odrgbnym postepowaniu.

c) alimenty dla bylego malzonka
Ostatnig z kwestii, o ktorych sad moze orzec na zadanie jednego z matzonkow sa
alimenty dla rozwiedzionego matzonka. W $wietle art. 60 § 1 k.r.o., malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i ktory

znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
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dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajagcym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym 1 majatkowym
zobowigzanego. Na tej podstawie alimentow moze zgda¢ zardwno malzonek winny
od drugiego, rowniez winnego, jak i malzonek niewinny od réwniez niewinnego.
Nalezy zwroci¢ uwagg, iz w tym wypadku obowigzek alimentacyjny jest podobny do
obowigzku alimentacyjnego miedzy krewnymi i z tej racji wymaga wykazania

przestanki niedostatku przez rozwiedzionego malzonka domagajacego si¢ alimentow.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 60 § 2 k.r.o., jezeli jeden z malzonkow
zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg
istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na zadanie
matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylacznie winny obowigzany jest
przyczynia¢ si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku. Tym
samym matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia po pierwsze nigdy nie moze
domaga¢ si¢ alimentdow od matzonka niewinnego, a po drugie zakres obowigzku
alimentacyjnego malzonka wylacznie winnego jest szerszy, co stanowi sankcje
wlasnie za zawinione doprowadzenie do rozpadu matzenstwa i pogorszenie losu

matzonka niewinnego.

Warto tez zwroci¢ uwage na czas trwania obowigzku alimentacyjnego migdzy
bylymi matzonkami. Jak wynika z art. 60 § 3 k.r.o., obowigzek dostarczania srodkoéw
utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego
matzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest matzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, obowiazek ten
wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznos$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin

pigcioletni.
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Rozstrzygniecie na zgodny wniosek malzonkow — podzial albo przyznanie

mieszkania

Zgodnie z art. 58 § 2 zdanie trzecie k.r.o., na zgodny wniosek stron sagd moze w
wyroku orzekajagcym rozwod orzec rdwniez o podziale wspolnego mieszkania albo o
przyznaniu mieszkania jednemu z malzonkow, jezeli drugi matzonek wyraza zgodg¢ na
jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i1 pomieszczenia zastepczego, o
ile podzial badz jego przyznanie jednemu z matzonkéw sa mozliwe. Rozstrzygniecie
wydane na podstawie art. 58 § 2 zdanie trzecie k.r.o. moze dotyczy¢ jedynie
mieszkania, do ktorego oboje matzonkowie sa wspotuprawnieni na podstawie prawa
wlasnosci, stuzebnosci osobistej mieszkania, spétdzielczego prawa do lokalu, najmu,
decyzji administracyjnej itp. Podzial mieszkania moze zosta¢ dokonany jedynie w
odniesieniu do mieszkania, ktorego struktura nadaje si¢ do podzialu na mniejsze,
samodzielne lokale, ewentualnie w wyniku jego przebudowy. Na jej dokonanie
potrzebna jest jednak uprzednia zgoda wiasciciela budynku, a niekiedy i organu

administracji budowlane;.

Nalezy tez pamigtaé, iz zgodnie z art. 58 § 4 kr.o., w kazdym przypadku
orzekania w sprawie rozwodowe] o wspolnym mieszkaniu matzonkow, sad
uwzglednia przede wszystkim potrzeby dzieci 1 malzonka, ktéremu powierza

wykonywanie wladzy rodzicielskie;.

Nazwisko po rozwodzie

Na zakonczenie omowienia problematyki rozwodu, nalezy wspomnie¢, ze w mysl
art. 59 k.ro., w ciggu trzech miesiecy od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia
rozwodu matzonek rozwiedziony, ktory wskutek zawarcia malzenstwa zmienit swoje
dotychczasowe nazwisko, moze przez oswiadczenie ztozone przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego lub konsulem powrédci¢ do nazwiska, ktore nosit przed

zawarciem malzenstwa.
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II. SEPARACJA

Uwagi ogolne

Matzonkowie, jak stanowi art. 23 k.r.o., majac réwne prawa i1 obowigzki w
matzenstwie, sg obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci
oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zatozyli. W
Swietle art. 61' § 1 k.r.o., jezeli miedzy malzonkami nastapit zupelny rozktad pozycia
matzenskiego, kazdy z nich moze zada¢, azeby sad orzekt separacje.

Separacja nie jest sposobem rozwigzania malzenstwa lecz swoistag forma jego

trwania.
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Przeslanki: pozytywna i negatywne separacji

Przestanka pozytywna orzeczenia separacji jest zupelny rozklad pozycia.
W przypadku separacji rozktad pozycia nie ma charakteru trwalego, jak w wypadku
rozwodu, a zatem istnieje szansa, by matzonkowie przezwyci¢zajac kryzys wroécili do
wspolnego pozycia. Tym samym separacja ma na celu bez watpienia uratowanie
matzenstwa, cho¢ moze tez poprzedza¢ ustanie matzenstwa w wyniku pozniejszego

orzeczenia rozwodu.

Przestanki negatywne orzeczenia separacji zostaly okreSlone w art. 61' § 2 k.r.o.,
zgodnie z ktorym, mimo zupetnego rozkladu pozycia orzeczenie separacji nie jest
dopuszczalne, jezeli wskutek niej miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich
dzieci malzonkoéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie separacji byloby

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Separacja faktyczna

Separacj¢ orzeczong przez sad, nalezy odrozni¢ od tzw. separacji faktyczne;,
kiedy to matzonkowie pozostaja w rozlaczeniu, czestokro¢ przez wiele lat, jednak
zadne z nich nie decyduje si¢ wystapi¢ do sadu z zadaniem orzeczenia separacji badz
rozwodu.

Wiasciwos¢ sadu

Sadem wyltacznie wlasciwym w sprawach o separacje orzekang w procesie — tj. w
wyniku ztozenia pozwu — jest sad okrgegowy, w ktérego okregu malzonkowie mieli
ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie
wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli 1 tej podstawy nie

ma — sad miejsca zamieszkania powoda.

17



W mys$l art. 567" k.p.c., w sprawach o separacj¢ na zgodny wniosek matzonkow, a
takze w sprawach o zniesienie separacji wlasciwe rzeczowo sg sady okregowe. W
sprawach tych miejscowo wiasciwym jest sad, w ktorego okregu malzonkowie maja
wspolne zamieszkanie, a w braku takiej podstawy - sad miejsca ich wspdlnego
pobytu. Jezeli malzonkowie nie majg wspdlnego miejsca zamieszkania ani pobytu,
wniosek nalezy zglosi¢ w sadzie wtasciwym dla jednego z matzonkow, zgodnie z art.

508 § 1-3 k.p.c.

Separacja na zgodny wniosek malzonkow

Warto zwrdci¢ uwage na rozwiazanie przewidziane w art. 61' § 3 kro.,
stanowigcym ze w sytuacji gdy malzonkowie nie maja wspolnych matoletnich dzieci,
sad moze orzec separacje na podstawie zgodnego zadania matzonkéw. Zadanie takie
wyrazone we wniosku a nie w pozwie sad rozpatruje w trybie nieprocesowym. Chodzi
bowiem o to, by nie poglebiajac konfliktu matzenskiego, utatwi¢ malzonkom
osiggnigcie separacji prawnej, tym bardziej, ze od poczatku zglaszaja oni zgodne
zadanie, a nie ma potrzeby uwzgledniania dobra dziecka. Warto przy tym doda¢, iz
zgodnie z art. 61° § 2 kro., orzekajgc separacje na podstawie zgodnego zadania
matzonkéw, sad nie orzeka o winie rozkladu pozycia. W tym wypadku nastepuja

skutki takie, jak gdyby zaden z malzonké6w nie ponosit winy.

Separacja a rozwod

Separacja i rozwod, cho¢ wykazujg pewne podobiefistwa, m.in. zgodnie z art. 61°
§ 1 k.r.o., przy orzekaniu separacji stosuje si¢ przepisy art. 57 i art. 58 k.r.o0., to jednak
sg z catg pewnos$cig odrebnymi instytucjami prawnymi. Znajduje to potwierdzenie w
art. 61° k.r.o., w mysl ktorego, jezeli jeden z matzonkéw zada orzeczenia separacji, a
drugi orzeczenia rozwodu i zadanie to jest uzasadnione, sad orzeka rozwdd. Jezeli
jednak orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, a zadanie orzeczenia separacji jest

uzasadnione, sad orzeka separacje.
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Skutki orzeczenia separacji

Analizujac skutki separacji, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 61* § 1 k.r.o.
orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwod, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Wskazujac na odrebnosci, nalezy w pierwszym rzedzie
podkresli¢, ze pomimo orzeczenia separacji, matzenstwo ciggle trwa, stad w $Swietle
art. 61* § 2 kro., malzonek pozostajagcy w separacji nie moze zawrzeé innego
matzenstwa. Z tego samego wzgledu wylaczona zostala mozliwos¢ powrotu przez
matzonka pozostajacego w separacji do nazwiska noszonego przed zawarciem
zwigzku matzenskiego. Zgodnie z art. 61* § 3 k.r.o., jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci, matzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani sg do wzajemnej
pomocy. Natomiast gdy chodzi o obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania, nalezy
zauwazyC, 1z w razie orzeczenia separacji obowigzek alimentacyjny malzonka
niewinnego lub wspotwinnego rozkladu pozycia jest powigzany z przestanka
niedostatku drugiego malzonka. Z kolei obowigzek alimentacyjny matzonka
wylacznie winnego aktualizuje si¢ nawet mimo braku niedostatku, jezeli wskutek
separacji istotnie pogorszyla si¢ sytuacja materialna matzonka niewinnego. Wypada
roOwniez wspomnie¢, iz zgodnie z art. 54 § 1 k.r.o., orzeczenie separacji powoduje
powstanie migdzy matzonkami rozdzielnosci majatkowej. Ustrdj rozdzielnosci
majatkowe] powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdowego
dotyczacego separacji.

Zniesienie separacji

K.r.o. przewiduje mozliwo$¢ zniesienia separacji. Zgodnie z art. 61°§ 1 k.r.o.,
na zgodne zadanie malzonkéw sad orzeka o zniesieniu separacji. Zadanie
zniesienia separacji sad rozpatruje w trybie nieprocesowym. Z chwila zniesienia
separacji ustaja jej skutki (art. 61°§ 2 k.r.0.). Znoszac separacje, sad rozstrzyga o
wladzy rodzicielskiej nad wspolnym maloletnim dzieckiem malzonkow (art. 61°§
3 k.r.o.). W mysl art. 54 § 2 k.r.o., z chwilg zniesienia separacji powstaje miedzy
malzonkami ustawowy ustroj majatkowy. Na zgodny wniosek malzonkow sad

orzeka o utrzymaniu miedzy malzonkami rozdzielnosci majatkowe;j.
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